VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR):

1. Preliminarmente, anoto a plena cognoscibilidade da presente acao
direta.

O Partido Politico Requerente cumpre o requisito de representacao
no Congresso Nacional imposto pelos arts. 103, VIII, da CRFB/88, e 2°,
VIII, da Lei n® 9.868/99.

Em igual medida, o objeto da agdo estd contido no escopo
constitucional dado a acao direta de inconstitucionalidade (art. 102, I, a
da CRFB/88), uma vez que o Requerente, ao pugnar pelo emprego da
técnica de interpretagao conforme a constituicao, desafia a validade do
art. 2% III da Lei n® 13.005/2014, assim como das metas 2.4, 2.5, 3.13, 4.9,
412, 7.23, 8.2, 9, 10.1, 10.6, 11.13, 12.5, 12.9, 13.4, 14.5, 16, 16.2 a ela
anexadas.

Ao contrario do que consignou o Presidente do Senado em sua
manifestacdo nos autos, a peticdo inicial alude a uma série de
controvérsias legislativas e judiciais cujo baricentro é a relacdo entre as
diretrizes programaticas da educacao brasileira e o combate as
discriminagdes por género e orientacao sexual. O Requerente aponta mais
de uma vintena de situagOes nas quais planos municipais e estaduais de
educagdo primaram por uma interpretacdo restritiva da nocao de
“erradicagao de todas as formas de discriminacao”, rejeitando
expressamente a desigualdade por género e orientagao sexual.

Também neste sentido, quanto a admissibilidade da a¢ao, tenho que
os requisitos constitucionais da agao direta de inconstitucionalidade
encontram-se preenchidos.

A discussao quanto as possibilidades interpretativas do art. 22, III da
Lei n® 13.005/2014 é especialmente relevante, porque ela ocorre na
interseccao entre um direito a educacdo e o conteido da igualdade no
Estado Democratico de Direito.

H4 um largo consenso na literatura de que a educacgao afeta
positivamente ganhos de natureza individual e social. Ao menos desde a
década de 1970, reuniram-se evidéncias de que quanto mais tempo de
educagao possui um individuo, maiores tendem a ser seus saldrios por
unidade de tempo trabalhada, e menores sao seus periodos de
desemprego (MINCER, ]J. Education, Experience, and the Distribution of



Earnings: an Overview. In: JUSTER, F. Education, Income, and Human
Behavior. New York: National Bureau of Economic Research, 1975, p. 71-
94).

Em pesquisa conduzida pelo Banco Mundial a partir das bases de
dados de 139 paises, incluindo o Brasil, concluiu-se que os efeitos da
educacao sao ainda maiores sobre a renda das mulheres do que a dos
homens (MONTENEGRO, C.; PATRINOS, H. Comparable Estimates of
Returns to Schooling Around the World. Policy Research Working
Paper 7020. N.I: World Bank, 2014). Percebeu-se, igualmente, que o
aumento na média de anos estudados afeta, “especialmente em relagao a
educacao feminina, a democracia. Estes resultados podem ser
interpretados como a multiplicagdo de cidadaos mais educados, o que
que acarreta maior participagao politica e maior apoio as instituigdes
democraticas”.

Algumas pesquisas mostraram que este impacto é qualitativamente
ainda mais diverso. Em trabalho monografico sobre o tema, Robert J.
Barro e Jong-Wha Lee mostraram que o aumento da escolaridade
feminina impacta questdes tradicionalmente associadas as desigualdades
de género, especialmente o indicador demografico da taxa de fertilidade:
“Em outras palavras, a escolha de mulheres mais educadas por ter menos
filhos resultou em uma menor taxa de crescimento populacional e,
consequentemente, maior taxa de crescimento da renda per capita”
(BARRGO, J.; LEE, ]J. Education Matters. Global Schooling Gains from the
19th to the 21st Century). A educacao, com efeito, aumenta as condic¢oes
concretas para que mulheres tenham autonomia sobre seus corpos e
possam planejar suas familias segundo seus proprios projetos de vida
boa.

Ainda que estes estudos nao abordem diretamente a populacgao
LGBTI, os dados sugerem que o investimento em educagao apresenta
retornos reais em termos de reducdo das desigualdades e combate as
marginalizag¢Oes sociais.

Torna-se necessario auferir, portanto, se o sentido dos principios do
direito a igualdade e do direito a educagao exigem uma re-especificacao
em relacdo ao género e a orientacdo sexual. A acdo direta de

inconstitucionalidade € via habil a promover tal discussao.

2. Em sua peticao inicial, o0 Requerente pede a este Tribunal que seja
dada interpretacao conforme a Constitui¢ao ao art. 2?2 III da Lei n®
13.005/2014, que define como diretriz do Plano Nacional de Educacao a



”superagao das desigualdades educacionais, com énfase na promogao da
cidadania e na erradicacao de todas as formas de discriminagao”.

E preciso, portanto, assentar quais sdo os parametros constitucionais
e, eventualmente, convencionais de controle, definindo os principios que
se aplicam prima facie ao caso.

A Constituicao Federal estabelece ao menos dois blocos normativos

que iluminam o sentido do caso concreto sob analise.

2.1 Em primeiro lugar, dos arts. 1°, I1I; 3% Il e IV; e 5%, caput, infere-se
que o Estado Democratico de Direito ¢ definido por um sentido
expandido de igualdade. A “dignidade humana” que lhe serve de
fundamento, e que significa que todo ser humano deve ser tomado como
fim, nao como meio, que toda vida humana se apresenta para além de
qualquer precificagao, € inseparavel de uma orientagao das estruturas do
Estado para o combate das desigualdades. Como pude uma vez anotar:
“No horizonte desta principiologia axiologica estao os inalienaveis
direitos de ser e de estar em igualdade de condi¢des humanas, éticas e
juridicas, e que implicam a ressalva da diferenca; dignidade e igualdade
pressupoem diversidade que ndo se instala artificialmente, e sim exige
respeito, possibilidade e limites” (FACHIN, L. E. Discriminagao por
motivos genéticos. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 36, p.
209-219, 2001).

Dignidade humana implica, como mostrou o filésofo do Direito
Ronald Dworkin, o respeito a dois principios cardeais: a auto- estima e a
autenticidade. Aquele significa que todo cidadao deve poder conduzir
sua vida como uma empreitada a qual se atribui valor; este significa que
cada individuo deve ser capaz de assumir responsabilidade por seu
proprio bem viver, criando uma narrativa valorativamente coerente.
Dworkin sugere, entdo, que este principios se conectam necessariamente
com a ideia de “igualdade”, uma vez que a estima de si se depreende do

valor intrinseco de toda vida bem conduzida:

“uma forma correta de respeito proprio — o
autorrespeito exigido pelo primeiro principio da
dignidade — requer um respeito paralelo a vida de todos
os seres humanos. Se vocé deve respeitar a si mesmo, vocé
deve tratar as vidas dos outros também como possuidoras

de uma importancia objetiva.

(..)



Devemos assumir, por exemplo, que isso significa
que [os cidaddos] tratam suas préprias vidas como
objetivamente importantes, que pensam, por conseguinte,
que todo outro ser humano tem uma vida de igual
importancia objetiva, e que eles acreditam que insultam
sua propria dignidade quando exortam arranjos politicos
que negligenciam a importancia da vida de alguém”
(DWORKIN, R. Justice for hedgehogs. Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2011, p. 255, 268).

Ao dizer que a Republica Federativa do Brasil estd orientada para a
consecugao tanto do objetivo de “erradicar a pobreza e a marginalizagao e
reduzir as desigualdades sociais e regionais” (art. 39 III), como do
objetivo de “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discrimina¢dao”, a
Constituicao Federal programa as institui¢oes do Estado para adotar uma
atitude reflexiva diante de um quadro geral de desigualdades que
permanece em aberto. Isso significa que, através da interacdo virtuosa
entre os poderes republicanos, deve-se proceder a constantes
reespecificagdes do sentido que dignidade e igualdade recebem. Este
corpo de principios opera com nog¢des como “marginalizacao” e
“quaisquer outras formas de discriminagao” nao porque elas possuem
funcdo indexical — e deveriam ser, portanto, elucidadas a luz de seu
contexto de enunciagdo —, mas porque sao conceitos valorativos que
delineiam o horizonte teleologico da norma.

2.2 O segundo grupo de principio que requerem aplicagdao ao caso
concreto diz respeito ao direito a educagao, notadamente na protegao dos
interesses de criangas e adolescentes. Vejamos a formulagao dos textos de

norma inscritos na Constituicao Federal:

“Art. 205. A educacao, direito de todos e dever do
Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a
colaboragao da  sociedade, visando ao  pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio
da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos
seguintes principios:

I - igualdade de condi¢oes para o acesso e



permanéncia na escola;

I - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar o pensamento, a arte e o saber;

III - pluralismo de ideias e de concepgoes
pedagdgicas, e coexisténcia de institui¢des publicas e
privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino publico em
estabelecimentos oficiais;

V - valorizagdo dos profissionais da educagao
escolar, garantidos, na forma da lei, planos de carreira,
com ingresso exclusivamente por concurso publico de
provas e titulos, aos das redes publicas; (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)

VI - gestdao democratica do ensino publico, na forma
da lei;

VII - garantia de padrao de qualidade;

VIII - piso salarial profissional nacional para os
profissionais da educagao escolar publica, nos termos de
lei federal.”

Quanto a especificidade da protecao da crianca e do adolescente,
veja-se o teor do caput do art. 227 da Constituicao Federal, com a redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacao, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagao, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracao, violéncia, crueldade e opressdao. (Grifos
nossos).”

Este acervo principiologico denota que o direito a educagao,
incluindo em seu bojo a instrugao publica e a privada, orienta-se para a
consecucao dos objetivos republicanos de liberdade e igualdade. Isto se
materializa em uma exigéncia incrementada de que a educacao se associe
as condi¢des materiais de acesso e permaneéncia na escola, ao pluralismo
de ideias e ao combate a toda forma de negligéncia, discriminagao,
exploracao, violéncia, crueldade e opressao.



2.3 Como tive a oportunidade de reiterar quando do julgamento da
ADI 5543/DF, entendo que, em razao da clausula de abertura material do
§2¢ do art. 5¢ da CRFB/1988, os tratados e convengoes internacionais sobre
direitos humanos possuem natureza materialmente constitucional. Isso
significa que, mesmo nao estando esses direitos formalmente albergados
no texto da Constituicao Federal, tratados e convengbes internacionais
sobre direitos humanos a ela se incorporam quando o Brasil os ratifica.

A despeito da relevancia e da importancia historica da tese da
supralegalidade dos tratados de direitos humanos nao aprovados pelo
Congresso Nacional na forma do §3° do art. 52 da CRFB/1988 -- adotada
por esta Corte por ocasido do julgamento do RE 466.343-1 --, a
jurisprudéncia deste tribunal tem cada vez mais se encaminhado na
direcao de uma superagao deste precedente. A cada vez mais evidente
fertilizacdo reciproca entre a ordem constitucional interna e o direito
internacional dos direitos humanos, assim como o imperativo de tornar
plenamente eficazes os acessos de individuos e grupos sociais aos direitos
fundamentais tem exigido a dilatacdo desta compreensao. Como apontou
o e. Ministro Celso de Mello no RE 349.703, Relator para o Acoérdao
Ministro Gilmar Mendes, DJE 05.06.2009:

“Veé-se, dai, considerado esse quadro normativo em
que preponderam declaragdes constitucionais e
internacionais de direitos, que o Supremo Tribunal
Federal se defronta com um grande desafio, consistente
em extrair, dessas mesmas declaracdes internacionais e
das proclamagdes constitucionais de direitos, a sua
maxima eficdcia, em ordem a tornar possivel o acesso dos
individuos e dos grupos sociais a sistemas
institucionalizados de protegao aos direitos fundamentais
da pessoa humana, sob pena de a liberdade, a tolerancia e

o respeito a alteridade tornarem-se palavras vas”.

Reitero, portanto, aquilo que ficou assentado no julgamento da ADI
5543/DF:

“Enquanto d6rgao de interpretacao e aplicacao do
Direito, o Poder Judiciarioob em nosso desenho
institucional, também ¢é o Poder responsavel pelo exercicio
do controle de constitucionalidade, devendo, enquanto tal,



desenvolver, entre tantos outros, dois relevantes papéis.

Em primeiro lugar, cabe-lhe vivificar o postulado
hermenéutico de prevaléncia dos direitos e garantias
fundamentais. Ou seja, ao interpretar a ordem juridica
patria a luz da eficicia irradiante dos direitos
fundamentais e humanos (§§ 1° e 2° do art. 5%, CRFB) o
Poder Judiciario ressalta a eficacia imediata de tais
direitos, reconciliando compromissos fundamentais
internos e externos.

Como aduz André de Carvalho Ramos ao explicar o
principio da maxima efetividade, “no caso dos tratados
internacionais de direitos humanos, a interpretacao deve
contribuir para o aumento da protecaio dada ao ser
humano e para a plena aplicabilidade dos dispositivos
convencionais” (RAMOQOS, André de Carvalho. Teoria
Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 4°
Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 107).

Em segundo lugar, ao assim proceder e fundamentar
suas decisoes, o Poder Judicidrio concorre para conferir
publicidade eficaz e viva dos compromissos firmados na
ordem juridica internacional em favor dos direitos
humanos, dando a populagdo, ao se deparar com as
questOes postas a sua andlise, a adequada ciéncia da
protecao internacional desses direitos.

Compreendo, assim, que a narrativa constitucional
patria é enriquecida pela construgao dos direitos humanos
em tal ambiéncia, os quais sao democraticamente
legitimados pela concordancia de vontades entre os
Poderes Executivo e Legislativo.

(...)

Diante das proposicoes e entendimentos acima
explicitados, é de se compreender que o § 3° do art. 5% da
CRFB constitui faculdade de o Poder Legislativo procurar
robustecer a protecao normativa dos direitos assegurados
pelos tratados e convengdes que sigam tal procedimento,
com potenciais reflexos decorrentes de sua equiparagao
formal a emenda constitucional.

Isso, no entanto, nao exime o Poder Judiciario de, a
luz do carater materialmente constitucional dos direitos
humanos, vivificd-los na interpretacdo das demais
clausulas constitucionais” (ADI 5543/DF, Pleno, DJE
11/05/2020).



Uma vez estabelecidas essas premissas, pode-se passar ao exame
concreto das regras e principios internacionais que requerem, prima facie,
aplicagcao ao caso, funcionando, assim, como parametros de controle. As
nocgoes de dignidade humana e de igualdade, explicitadas na seccao
anterior deste voto, sao robustecidas, no plano do Direito Internacional
dos Direitos Humanos, por quatro ordens distintas de influxos
normativos: (i) o Pacto de Direitos Civis e Politicos; (ii) a Convengao
Americana de Direitos Humanos; (iii) a Convenc¢ao Interamericana contra
Toda Forma de Discriminagao e Intolerancia; e (iv) os Principios de
Yogyakarta.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, internalizado
no Direito brasileiro por meio do Decreto n® 592/1992, em seus artigos 22,
1, e 26, abaixo transcritos, estabelece clara conexao entre o direito a
igualdade e a programagao das instituicbes para combater as

discriminagoes:

“Artigo 2°

1. Os Estados Partes do presente pacto
comprometem-se a respeitar e garantir a todos os
individuos que se achem em seu territério e que estejam
sujeitos a sua jurisdicao os direitos reconhecidos no
presente Pacto, sem discriminacao alguma por motivo de
raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de
outra natureza, origem nacional ou social, situagao
econdmica, nascimento ou qualquer condi¢ao.

(...)

Artigo 26

Todas as pessoas sdao iguais perante a lei e tém
direito, sem discriminacdo alguma, a igual protecao da
Lei. A este respeito, a lei devera proibir qualquer forma de
discriminacao e garantir a todas as pessoas protecao igual
e eficaz contra qualquer discriminacao por motivo de raga,
cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra
natureza, origem nacional ou social, situagdo econdmica,

nascimento ou qualquer outra situacao” (Grifos nossos).

A estrutura do texto de norma é similar aquela antes verificada nos
arts. 12, 32 e 5° da CRFB/1988, consignando-se uma cldusula de abertura
semantica do quadro de desigualdades. Também a Convengao Americana

de Direitos Humanos, em seu Artigo 1, reproduzira essa logica:



“Artigo 1. Obrigacao de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Convencao
comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda
pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigdo, sem
discriminagao alguma por motivo de raga, cor, sexo,
idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou social, posi¢ao econdmica,
nascimento ou qualquer outra condigao social.

2. Para os efeitos desta Convengao, pessoa é todo ser

humano”.

Através do Decreto n® 4.377/2002, o Brasil internalizou a Convencao
sobre a Eliminacdao de Todas as Formas de Discriminacao contra a
Mulher, de 1979. Os artigos 1° e 10° da Convengao sao particularmente
significativos para o caso ora sob analise, porque articulam o direito a ser

tratado com igual consideragao e respeito a esfera educacional:

“Artigo 1°

Para os fins da presente Convencdo, a expressao
"discriminagdo contra a mulher" significara toda a
distin¢do, exclusdo ou restricio baseada no sexo e que
tenha por objeto ou resultado prejudicar ou anular o
reconhecimento, gozo ou exercicio pela mulher,
independentemente de seu estado civil, com base na
igualdade do homem e da mulher, dos direitos humanos e
liberdades fundamentais nos campos politico, econdmico,
social, cultural e civil ou em qualquer outro campo.

(...)

Artigo 10

Os Estados-Partes adotarao todas as medidas
apropriadas para eliminar a discriminagdo contra a
mulher, a fim de assegurar-lhe a igualdade de direitos
com o homem na esfera da educagao e em particular para
assegurarem condi¢oes de igualdade entre homens e
mulheres:

(...)

c) A eliminacdo de todo conceito estereotipado dos
papéis masculino e feminino em todos os niveis e em
todas as formas de ensino mediante o estimulo a educagao

mista e a outros tipos de educacao que contribuam para



alcangar este objetivo e, em particular, mediante a
modificacao dos livros e programas escolares e adaptacao
dos métodos de ensino;

(...)

f) A reducdao da taxa de abandono feminino dos
estudos e a organiza¢ao de programas para aquelas jovens
e mulheres que tenham deixado os estudos
prematuramente;

h) Acesso a material informativo especifico que
contribua para assegurar a sauide e o bem-estar da familia,
incluida a informacdo e o assessoramento sobre
planejamento da familia.”

No sistema regional de protecaio dos direitos humanos, estes
principios receberam subsequente detalhamento com a Convencao
Interamericana contra Toda Forma de Discriminacao e Intolerancia.
Operou-se, ali, uma importante reespecificagao dos direitos de igualdade,
tendo sido a discriminagao em razao de orientagao sexual, identidade e
expressao de género nao simplesmente acrescida, senao antes explicitada
como parte do rol de desigualdades juridicamente proibidas. O Brasil é
signatario desta convengao e, portanto, nos termos do art. 18 da
Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados, tem a obrigacao de
“abster-se da pratica de atos que frustrariam” seu objeto e sua finalidade.

Neste sentido, veja-se o teor do Artigo 1 da Convencao

Interamericana contra Toda Forma de Discriminacao e Intolerancia:

“Artigo 1

Para os efeitos desta Convencao:

1. Discriminagdao é qualquer distingao, exclusao,
restri¢do ou preferéncia, em qualquer 4rea da vida publica
ou privada, cujo propdsito ou efeito seja anular ou
restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio, em
condi¢oes de igualdade, de um ou mais direitos humanos
e liberdades fundamentais consagrados nos instrumentos
internacionais  aplicdveis aos Estados Partes. A
discriminagao pode basear-se em nacionalidade, idade,
sexo, orientagao sexual, identidade e expressao de género,
idioma, religidao, identidade cultural, opinidao politica ou
de outra natureza, origem social, posi¢ao socioecondmica,
nivel educacional, condicdo de migrante, refugiado,
repatriado, apatrida ou deslocado interno, deficiéncia,



caracteristica genética, estado de saude fisica ou mental,
inclusive  infectocontagioso, e condicao psiquica
incapacitante, ou qualquer outra condigao”.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos também ilumina o
conteudo do direito a educacado em sua especial relacio com o
compromisso de reducdo das desigualdades. Este arcabougo de normas ¢
guiado pelo disposto no Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais, de 1966 (promulgado pelo Decreto n® 591/1992):

“Artigo 13

1. Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o
direito de toda pessoa a educacdao. Concordam em que a
educacao deverda visar ao pleno desenvolvimento da
personalidade humana e do sentido de sua dignidade e
fortalecer o respeito pelos direitos humanos e liberdades
fundamentais. Concordam ainda em que a educagdo
devera capacitar todas as pessoas a participar
efetivamente de wuma sociedade livre, favorecer a
compreensao, a tolerancia e a amizade entre todas as
nacdes e entre todos os grupos raciais, étnicos ou
religiosos e promover as atividades das Nacoes Unidas
em prol da manutencao da paz” (Grifos nossos).

O Decreto n® 99.710/1990 promulgou uma das importantes
concretizacoes do direito a educacao, a saber, Convencao sobre os
Direitos da Crianga, de 1990. Os artigos 28 e 29 da Convencgao nao apenas
delineiam um direito das criangas a receber uma educagao adequada, mas
também precisam que essa educacao deve se dirigir a uma cultura de
tolerancia (inclusive em matéria de igualdade de género) que promova

todo potencial da crianga:

“Artigo 28

1. Os Estados Partes reconhecem o direito da crianca
a educacio e, a fim de que ela possa exercer
progressivamente e em igualdade de condicoes esse
direito, deverao especialmente:

(...)

e) adotar medidas para estimular a freqiiéncia

regular as escolas e a reducao do indice de evasdo escolar.



Artigo 29

1. Os Estados Partes reconhecem que a educagao da
crianca devera estar orientada no sentido de:

a) desenvolver a personalidade, as aptidoes e a
capacidade mental e fisica da crianca em todo o seu
potencial;

b) imbuir na crianga o respeito aos direitos humanos
e as liberdades fundamentais, bem como aos principios
consagrados na Carta das Nagoes Unidas;

c) imbuir na crianga o respeito aos seus pais, a sua
prépria identidade cultural, ao seu idioma e seus valores,
aos valores nacionais do pais em que reside, aos do
eventual pais de origem, e aos das civilizagdes diferentes
da sua;

d) preparar a crianca para assumir uma vida
responsavel numa sociedade livre, com espirito de
compreensdo, paz, tolerancia, igualdade de sexos e
amizade entre todos os povos, grupos étnicos, nacionais
e religiosos e pessoas de origem indigena;

e) imbuir na crianca o respeito ao meio ambiente.

No quadro da Organizacao das Nagoes Unidas para a Educacao, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO), o Brasil ratificou a Convencao Relativa a
Luta contra as Discriminacdes na Esfera do Ensino, de 1960. Os Estados-
partes se comprometem, assim, a envidar todos os esfor¢os necessarios
para que nenhuma pessoa seja submetida a situagao atentatdria a sua

dignidade no contexto das relagdes de ensino:

“Artigo 1°

1. Para os efeitos da presente Convencgao, entende-se
por discriminagao toda distingdo, exclusao, limitacdo ou
preferéncia fundada na raga, na cor, no sexo, no idioma,
na religido, nas opinides politicas ou de qualquer outra
indole, na origem nacional ou social, na posicao
econdmica ou o0 nascimento, que tenha por finalidade ou
por efeito destruir ou alterar a igualdade de tratamento na
esfera do ensino, e, em especial:

a) Excluir uma pessoa ou um grupo de acesso aos
diversos graus e tipos de ensino.

b) Limitar a um nivel inferior a educacao de uma
pessoa ou de um grupo.

c) A reserva do previsto no articulo no “artigo 2” da



presente Convengao, instituir ou manter sistemas ou
estabelecimentos de ensino separados para pessoas ou
grupos.

d) Colocar uma pessoa ou um grupo em uma
situacdo incompativel com a dignidade humana.

(...)

Artigo 3°

1. A fim de eliminar ou prevenir qualquer
discriminagdo no sentido que se da a esta palavra na
presente  Convencdo, os Estados Membros se
comprometem a:

a) Derrogar todas as disposicoes legislativas e
administrativas e abandonar todas as praticas
administrativas que sejam discriminatorias na esfera do
ensino”.

No quadro das obrigacoes assumidas pelo Estado brasileiro em nivel
regional, destaca-se o Protocolo Adicional a Conven¢ao Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, de 1988 (promulgada através do Decreto n® 3.321/1999). A
Convencao refere, sem seu artigo 13, o direito a educagao, enunciando

também os principios que devem orienta-lo:

“Artigo 13 - Direito a Educacao:
1. Toda pessoa tem direito a educagao.
2. Os Estados- Partes neste Protocolo convéem em que
a educagao devera orientar-se para o pleno
desenvolvimento da personalidade humana e do sentido
de sua dignidade, e devera fortalecer o respeito pelos
direitos humanos, pelo pluralismo ideoldgico, pelas
liberdades fundamentais, pela justica e pela paz. Convéem
também em que a educagao deve tornar todas as pessoas
capazes de participar efetivamente de uma sociedade
democratica e pluralista e de conseguir uma subsisténcia
digna; bem como favorecer a compreensao, a tolerancia e a
amizade entre todas as nagdes e todos 0s grupos raciais,
étnicos ou religiosos, e promover as atividades em prol da
manutengao da paz.
3. Passo agora a analisar a evolugao jurisprudencial dos precedentes
deste Supremo Tribunal Federal quanto aos dois blocos principioldgicos

que requerem aplicagao prima facie ao caso: os principios da dignidade



humana e da igualdade, por um lado, e o direito a educagado, por outro.
Considerarei, de modo particular, os direitos das mulheres e da
populacao LGBTI a serem tratados com igual consideracao e respeito pelo
Estado.

3.1 Nao é sem razao que um dos precedentes mais significativos
para a compreensao da matéria inaugure uma fina articulacao entre o
combate as desigualdades de género e o combate as desigualdades
ligadas a orientacdo sexual. Trate-se do julgamento da ADI 4.277/DF
(apreciada em conjunto com a ADPF n?® 132-R]), na qual se requeria a
interpretagao conforme do art. 1.723 do Codigo Civil a Constituicao
Federal. Ao apreciar o pedido de equiparagao das unides estaveis
homoafetivas as unides estdveis entre pessoas de sexo diferente, o relator
da agao, e. Ministro Ayres Britto, elaborou premissa segundo a qual, uma
vez proibido todo desigualar baseado no sexo dos individuos, a lei nao
poderia proibir a conducao de projetos de vida familiar sob esse mesmo
critério. Veja-se:

“25. Prossigo para ajuizar que esse primeiro trato
normativo da matéria ja antecipa que o sexo das pessoas,
salvo expressa disposicao constitucional em contrdrio, nao
se presta como fator de desigualagdo juridica. E como
dizer: o que se tem no dispositivo constitucional aqui
reproduzido em nota de rodapé (inciso IV do art 3°) é a
explicita vedagao de tratamento discriminatério ou
preconceituoso em razao do sexo dos seres humanos.
Tratamento discriminatério ou desigualitdrio sem causa
que, se intentado pelo comum das pessoas ou pelo préprio
Estado, passa a colidir frontalmente com o objetivo
constitucional de “promover o bem de todos” (este o
explicito objetivo que se lé no inciso em foco).

26. “Bem de todos”, portanto, constitucionalmente
versado como uma situagao juridica ativa a que se chega
pela eliminacdo do preconceito de sexo. Se se prefere,
“bem de todos” enquanto valor objetivamente posto pela
Constituicdo para dar sentido e propodsito ainda mais
adensados a vida de cada ser humano em particular, com
reflexos positivos no equilibrio da sociedade. O que ja nos
remete para o preambulo da nossa Lei Fundamental,
consagrador do“Constitucionalismo fraternal” sobre que
discorro no capitulo de n® VI da obra “Teoria da



Constituicao”,  Editora  Saraiva, 2003. Tipo de
constitucionalismo, esse, o fraternal, que se volta para a
integracdo comunitaria das pessoas (nao exatamente para
a “inclusao social”), a se viabilizar pela imperiosa adogao
de politicas publicas afirmativas da fundamental
igualdade civil-moral (mais do que simplesmente
econOmico-social) dos estratos sociais historicamente
desfavorecidos e até vilipendiados. Estratos ou segmentos
sociais como, por ilustra¢ao, o dos negros, o dos indios, o
das mulheres, o dos portadores de deficiéncia fisica e/ou
mental e o daqueles que, mais recentemente, deixaram de
ser referidos como “homossexuais” para ser identificados
pelo nome de “homoafetivos”. Isto de parelha com leis e
politicas publicas de cerrado combate ao preconceito, a
significar, em ultima anadlise, a plena aceitacio e
subseqiiente experimentacio do pluralismo sdécio-
politico-cultural. Que é um dos explicitos valores do
mesmo preambulo da nossa Constituigdo e um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (inciso V
do art. 1°). Mais ainda, pluralismo que serve de elemento
conceitual da propria democracia material ou de
substancia, desde que se inclua no conceito da democracia
dita substancialista a respeitosa convivéncia dos
contrarios. Respeitosa convivéncia dos contrarios que John
Rawls interpreta como a superacao de relagOes
historicamente servis ou de verticalidade sem causa. Dai
conceber um “principio de diferenga”, também estudado
por Francesco Viola sob o conceito de “similitude” (ver
ensaio de Antonio Maria Baggio, sob o titulo de “A
redescoberta da fraternidade na época do ‘terceiro’ 1789”,
pp- 7/24 da coletanea “O PRINCIPIO ESQUECIDO”,
CIDADE NOVA, Sao Paulo, 2008)” (ADI 4.277/DF, rel.
Ministro Ayres Britto, Pleno, DJE 14/10/2011; grifos

NOSS0S).

A decisdo levada a cabo pelo plendrio na ADI 4.277/DF ilustra dois
elementos que serdo reiterados na jurisprudéncia deste Tribunal. Em
primeiro lugar, assevera-se a funcdo transversal do combate as
desigualdades. O trecho do voto do Ministro Ayres Britto acima
destacado mostra como se cristalizou a concepgao de que a igualdade
precisa ser construida através da atividade vigilante dos trés poderes

republicanos. No caso concreto das igualdades de género e de orientacao



sexual, mais do que um efeito declaratério, é preciso que o Estado
produza leis e dé corpo a politicas publicas dirigidas a combater agoes e
institui¢des que enraizem preconceitos.

O segundo elemento enfatizado quando do julgamento desta mesma
acao foi o reconhecimento de uma periclitante conjuntura social na qual o
preconceito significa, muitas vezes, um risco concreto a vida de mulheres
e de pessoas LGBTIL. O voto da e. Ministra Carmén Lucia na ADI
4.277/DF exemplifica brilhantemente esta compreensao da urgéncia de
agir em face de uma realidade recalcitrante:

“Considerando o quadro social contemporaneo, no
qual se tem como dado da realidade unides homoafetivas,
a par do que se pde, no Brasil, reagoes graves de
intolerancia quanto a pessoas que, no exercicio da
liberdade que lhes € constitucionalmente assegurada,
fazem tais escolhas, parece-me perfeitamente razoavel que
se interprete a norma em pauta em consonancia com o que
dispoe a Constituigdo em seus principios magnos”.

3.2 O Supremo Tribunal Federal estendeu estas premissas quando
do julgamento da ADI 4.275/DF, para a qual restei redator do acordao.
Esta decisao ficou assim ementada:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL E REGISTRAL. PESSOA
TRANSGENERO. ALTERACAO DO PRENOME E DO
SEXO NO REGISTRO CIVIL. POSSIBILIDADE. DIREITO
AO NOME, AO  RECONHECIMENTO DA
PERSONALIDADE JURIDICA, A LIBERDADE PESSOAL,
A HONRA E A DIGNIDADE. INEXIGIBILIDADE DE
CIRURGIA DE TRANSGENITALIZACAO OU DA
REALIZACAO DE TRATAMENTOS HORMONAIS OU
PATOLOGIZANTES.

1. O direito a igualdade sem discriminacoes abrange
a identidade ou expressao de género.

2. A identidade de género é manifestagao da propria
personalidade da pessoa humana e, como tal, cabe ao
Estado apenas o papel de reconhecé-la, nunca de

constitui-la.



3. A pessoa transgénero que comprove sua
identidade de género dissonante daquela que lhe foi
designada ao nascer por autoidentificacdo firmada em
declaracao escrita desta sua vontade dispdoe do direito
fundamental subjetivo a alteracdo do prenome e da
classificacdo de género no registro civil pela via
administrativa ou judicial, independentemente de
procedimento cirtrgico e laudos de terceiros, por se tratar
de tema relativo ao direito fundamental ao livre
desenvolvimento da personalidade.

4. Agao direta julgada procedente”

(ADI 4.275/DF, rel. Ministro Marco Aurélio, Pleno,
DJE 07/03/2019).

O Tribunal ampliou assim a interpretacao da formula de abertura
semantica do direito a igualdade, enunciando assim um direito do
cidadao de ser tratado de forma digna segundo sua identidade ou
expressao de género. Em outras palavras, entre os objetivos da Reptblica
Federativa do Brasil, inscritos no art. 32 da Constituicao Federal,
materializa-se também o combate as desigualdades baseadas na

construgao social do género.

3.3 O Tribunal ampliou ainda mais o espectro de protecao incluido
no principio da igualdade ao julgar a ADO 26/DF e o MI 4.733/DF. Ambas
as agOes tratavam da chamada criminalizagao da homofobia. Indagava-se
se as normas inscritas nos incisos XLI e XLII do art. 5° da CRFB/198S,
que contém mandado de incriminagao dirigido contra discriminagoes
atentatdrias aos direitos fundamentais, albergavam também a pratica de
discriminagao baseada em orientacao sexual ou em identidade de género.

Este Supremo Tribunal Federal concluiu que o texto de norma do
art. 59, XLI da CRFB/1988 (“a lei punirda qualquer discriminagao
atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais”) deve ser
interpretado como uma obrigacdo de criminalizar, de forma clara e
explicita, os atos de preconceito dirigidos a orientagao sexual e a
identidade de género. Da-se, assim, nova densidade normativa a
igualdade e a dignidade da pessoa humana, ampliando o horizonte das
discriminagoes que o Estado tem o dever de combater. Ha, com efeito, um
direito correspectivo do cidadao de se ver protegido nesta mesma esfera,

e exigir do Estado salvaguardas que incluam, mas ndo se limitem a



sangao penal.

Em passagem determinante da constru¢do do argumento de seu
voto na ADO 26, o e. Ministro Celso de Mello identificou conexao
fundamental entre os conceitos de “identidade de género” e de
“orientagao sexual” com o principio constitucional da dignidade humana.
E o fez por meio constatagdao de que a comunidade LGBT é submetida,
sistematicamente, a um conjunto de circunstancias materiais e simbolicas
que degradam sua existéncia digna. O problema daquilo que ficou
conhecido como “ideologia de género” é abordado pelo relator da ADO
26 nos seguintes termos:

“Nao obstante as questdes de género envolvam,
inegavelmente, aspectos fundamentais relacionados a
liberdade existencial e a dignidade humana, ainda assim
integrantes da comunidade LGBT acham-se expostos, por
auséncia de adequada protecdo estatal, especialmente em
razao da controvérsia gerada pela denominada “ideologia
de género”, a agOes de cardter segregacionista,
impregnadas de inequivoca coloracao homofobica, que
visam a limitar, quando nao a suprimir, prerrogativas
essenciais de gays, lésbicas, bissexuais, travestis,
transgéneros e intersexuais, entre outros, culminando, até
mesmo, em algumas situagdes, por tratd-los,
absurdamente, a despeito de sua inalienavel condi¢ao de
pessoas investidas de dignidade e de direitos, como
individuos destituidos de respeito e consideracao,
degradados ao nivel de quem sequer tem direito a ter
direitos, posto que se lhes nega, mediante discursos
autoritarios e excludentes, o reconhecimento da
legitimidade de sua propria existéncia.

Para esse fim, determinados grupos politicos e
sociais, inclusive confessionais, motivados por profundo
preconceito, vém estimulando o desprezo, promovendo o
repudio e disseminando o ddio contra a comunidade
LGBT, recusando-se a admitir, até mesmo, as nocoes de
género e de orientagdo sexual como aspectos inerentes a
condi¢do humana, buscando embaragar, quando nao
impedir, o debate publico em torno da transsexualidade e
da homossexualidade, por meio da arbitraria
desqualificagdo dos estudos e da inconcebivel negacao da
consciéncia de género, reduzindo-os a condicao subalterna



de mera teoria social (a denominada “ideologia de
género”).

(...)

Essa visao de mundo, Senhores Ministros, fundada
na ideia, artificialmente construida, de que as diferencas
bioldgicas entre o homem e a mulher devem determinar
0s seus papéis sociais (“meninos vestem azul e meninas
vestem rosa”), impOe, notadamente em face dos
integrantes da comunidade LGBT, uma inaceitavel
restricao as suas liberdades fundamentais, submetendo
tais pessoas a um padrao existencial heteronormativo,
incompativel com a diversidade e o pluralismo que
caracterizam uma sociedade democratica, impondo-lhes,
ainda, a observancia de valores que, além de conflitarem
com sua propria vocagao afetiva, conduzem a frustragao

de seus projetos pessoais de vida.”

Para além da determinacdo do prdprio género, como expressao
fundamental da liberdade e da dignidade humana, assinalou-se a
existéncia de ignominiosa situagao fatica que requer atuagao estatal
positiva. Neste sentido, as formulas expressas no texto constitucional
referentes ao combate a “preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacao” nao poderia significar uma
simples exposi¢ao de motivos, ou uma carta de boas inten¢des sem forga
vinculante. Sempre segundo o voto do e. Ministro Celso de Mello na
ADO 26:

“De nada valerao os direitos e de nenhum
significado revestir-se-ao as liberdades, se os fundamentos
em que eles se apoiam — além de desrespeitados pelo
Poder Publico ou transgredidos por particulares — também
deixarem de contar com o suporte e o apoio de
mecanismos institucionais, destinados a dar efetividade e
expressao concreta aos principios consagrados pela Lei
Fundamental.”

O Tribunal decidiu, portanto, que haveria sendo identidade, ao
menos equivaléncia entre as diversas formas de preconceito proibidas
pela Constituicdo Federal. A partir desta homologia (a nao ser
identificada como uma analogia), firmou-se, com arrimo no precedente

do HC 82.424/RS (Caso Elwanger), que o racismo nao se limita a uma



dimensao bioldgica, abrangendo um leque maior de circunstancias
discriminatdrias cuja génese € social. Incluem-se ai, nomeadamente, os

preconceitos em razao de género e orientacao sexual:

“Entendo, por tal motivo, Senhor Presidente, que
este julgamento impde, tal como sucedeu no exame do HC
82.424/RS (caso Ellwanger), que o Supremo Tribunal
Federal reafirme a orientagdo consagrada em referido
precedente histdrico no sentido de que a nogao de racismo
— para efeito de configuracao tipica dos delitos previstos
na Lei n® 7.716/89 — nao se resume a um conceito de ordem
estritamente antropologica ou biologica, projetando-se, ao
contrarioo numa dimensao abertamente cultural e
socioldgica, abrangendo, inclusive, as situagdes de
agressao injusta resultantes de discriminacao ou de
preconceito contra pessoas em razao de sua orientacao
sexual ou em decorréncia de sua identidade de género.”

Em meu voto no MI 4.733/DF, pude precisar o conteudo juridico
desta relacao de equivaléncia entre as formas de discriminacao proibidas
constitucionalmente. Argumentei que as manifestacoes faticas do
preconceito nao podem ser desigualadas se, a rigor, elas descendem de
um mesmo substrato normativo. Em outras palavras, ofende-se
frontalmente o principio da igualdade, bem como o préprio carater
sistematico da ordem juridica, quando contetdos faticos valorados
igualmente pelo texto constitucional recebem tratamento frontalmente
diverso pela legislacao ordindria e pelas institui¢des responsaveis por sua
criagao e aplicagao. Anotei, portanto, naquela agao:

“No presente caso, no entanto, ha uma especificidade
que estd a indicar que a lacuna nao decorre
exclusivamente da falta de norma que tipifique o ato
atentatdrio, mas também da propria ofensa a igualdade,
uma vez que condutas igualmente reprovaveis recebem
tratamento juridico distinto.

H4, nessa dimensdao, uma gritante ofensa a um
sentido minimo de justica. A omissao legislativa estaria a
indicar que o sofrimento e a violéncia dirigida a pessoa
homossexual ou transgénera ¢ tolerada, como se uma
pessoa nao fosse digna de viver em igualdade.

Por preconceito de raga, cor, etnia, religiao ou



procedéncia nacional, impedir ou obstar acesso a 6rgao da
Administracdo Publica, ou negar emprego em empresa
privada, por exemplo, sao condutas tipicas, nos termos da
Lei 7.716/1989. Se essas mesmas condutas fossem
praticadas em virtude de preconceito a homossexual ou
transgénero, nao haveria crime. Afirmar que uma
Reptblica que tem por objetivo “promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminag¢ao” tolera alguns
atos atentatdrios a dignidade da pessoa humana, ao tempo
em que protege outros, é uma leitura incompativel com o
Texto Constitucional.

Nada na Constitui¢do autoriza a tolerar o sofrimento
que a discriminacao impoe. Toda pessoa tem o direito de
viver em uma sociedade sem preconceitos. Toda pessoa
deve ser protegida contra qualquer ato que atinja sua
dignidade.

A dignidade da pessoa humana ndo pode ser
invocada de forma retdrica, como grande guarda-chuva
acolhedor de qualquer argumento em razao de sua
amplitude ou comprimento. E preciso ser exato: a
dignidade da pessoa humana nao é vagueza abarcadora
de argumentos e posi¢coes de todo lado. Ao contrario, e
por refutagao a isso, é preciso dar sentido e concretude a
esse principio inerente aos sujeitos e fundante de nosso
Estado.”

Estas acOes concernentes a criminalizacado da homofobia (e
transfobia) cristalizaram o entendimento de que: i) o preconceito fundado
em identidade de género e orientacao sexual faz parte do rol de condutas
que devem ser criminalizadas pelo legislador; ii) a realidade social
brasileira demanda prestagoes positivas por parte do estado no combate a
essas discriminacoes; iii) a identidade de género e a orientacao sexual
fazem parte da expressao livre da dignidade humana e, por essa razao,
nao podem ter um indice de protecao deficitario em relagdo a seus
homologos, como os preconceitos de “de origem, raga, sexo, cor [e]
idade” (art. 3% 1V).

3.4 Outro marco decisivo para a inteleccdo da evolugao

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal na matéria é a série de



acoes em que se discutiram as leis proibidoras do ensino da “ideologia de
género”.

Como fora anteriormente esclarecido, o termo “ideologia de género”
designa, na pratica linguageira de seus usudrios, um amalgama nao-
técnico entre os estudos de género e os discursos de minorias politicas
ligadas as pautas de igualdade de género e de orientacdo sexual. Em
geral, o termo é empregado com uma conotagao negativa e se presta a
coibir a discussao destas temadticas no ambito escolar.

Uma vez que assembleias legislativas e camaras municipais
passaram a aprovar projetos de lei proibindo a divulgagao de materiais
escolares, a inser¢ao em programas de ensino e, no limite, até mesmo a
abordagem, por parte de professores, de questoes relacionada a género e
orientacdo sexual, o Supremo Tribunal Federal passou a ser
seguidamente demandado acerca da constitucionalidade de diplomas
normativos desta natureza. A titulo exemplificativo, entre decisdes
monocraticas e colegiadas, o Tribunal se posicionou a respeito do tema
nas seguintes agoes: ADPF 461/PR (rel. Ministro Luis Roberto Barroso);
ADPF 526/PR (rel. Ministro Dias Toffoli); ADPF 462/SC (rel. Ministro Luiz
Edson Fachin); ARE 1.132.892/SP (rel. Ministro Gilmar Mendes); RE
1.226.616/AM (rel. Ministro Luiz Fux); RE 1.246.523/R] (rel. Ministra Rosa
Weber); ADPF 600/PR (rel. Ministro Luis Roberto Barroso); ADPF 457/GO
(rel. Ministro Alexandre de Moraes); ADPF 689/DF (rel. Ministro Gilmar
Mendes); ADPF 698/DF (rel. Ministro Gilmar Mendes); ADPF 699/DF
(rel. Ministro Gilmar Mendes); ADPF 700/DF (rel. Ministro Gilmar
Mendes); ADPF 526/PR (rel. Ministra Carmen Lucia).

Solidificou-se o entendimento de que as leis proibidoras da
chamada “ideologia de género” eram contrarias a constitui¢ao. Trés
ordens de argumentos foram em geral manejadas: i) a usurpacao de
competeéncia legislativa privativa da Unido para a defini¢ao de diretrizes e
bases da educagao nacional; b) a existéncia de principios constitucionais
garantidores da liberdade de ensinar, aprender, pesquisar e divulgar o
pensamento; c¢) a dignidade humana, a igualdade e o combate as
desigualdades.

E o que se extrai da ementa do acérdao proferido na ADPF 457/GO,
de relatoria do e. Ministro Alexandre de Moraes:

“EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
DE PRECEITO FUNDAMENTAL. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI 1.516/2015 DO MUNICIPIO DE



NOVO GAMA - GO. PROIBICAO DE DIVULGACAO DE
MATERIAL COM INFORMACAO DE IDEOLOGIA DE
GENERO EM ESCOLAS MUNICIPAIS. USURPACAO DE
COMPETENCIA PRIVATIVA LEGISLATIVA DA UNIAO.
DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO NACIONAL
(ART. 22, XXIV, CF). VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
ATINENTES A LIBERDADE DE APREENDER,
ENSINAR, PESQUISAR E DIVULGAR O PENSAMENTO
A ARTE E O SABER (ART. 206, 1, CF), E AO
PLURALISMO DE IDEIAS E DE CONCEPCOES
PEDAGOGICAS (ART. 206, III, CF). PROIBICAO DA
CENSURA EM ATIVIDADES CULTURAIS E LIBERDADE
DE EXPRESSAO (ART. 5° IX, CF). DIREITO A
IGUALDADE (ART. 5°, CAPUT, CF). DEVER ESTATAL
NA PROMOCAO DE POLITICAS PUBLICAS DE
COMBATE A DESIGUALDADE E A DISCRIMINACAO
DE MINORIAS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
E MATERIAL RECONHECIDAS. PROCEDENCIA”
(ADPF 457/GO, rel. Ministro Alexandre de Moraes, Pleno,
DJe 03/06/2020).

No conjunto destas agoes, o Supremo Tribunal Federal fez algo mais
do que simplesmente constatar uma acao ultra vires de estados e
municipios. Precisou-se, uma vez mais, a extensao dos principios da
dignidade humana e da igualdade, na esfera escolar de formacao para a
cidadania, como comandos constitucionais obrigatdrios tendentes a
programar a atuagio positiva do Estado. E bastante instrutivo, a esse
respeito, o voto do e. Ministro Gilmar Mendes da ADPF n® 526:

“Por outro lado, as normas legais que estabelecem a
discussao sobre questdes de género e sexualidade nas
escola estimulam os valores do pluralismo, da tolerancia,
compreensao e empatia, contribuindo para que atos de
violéncia e discriminagdo contra minorias sejam
superados.

Destaque-se que diversos casos e exemplos de
ataques sistematizados de violéncia contra as minorias
integrantes da comunidade LGBTI foram trazidos durante
o julgamento da ADO 26, no qual a Corte deste STF
decidiu pela criminalizagao da homofobia no tipo penal
de racismo, até a promulgacdo de legislacdo adequada
pelo Congresso Nacional.



Nesse precedente, assentei que os os direitos
fundamentais nao podem ser considerados apenas como
proibi¢oes de intervencgao (Eingriffsverbote), expressando
também um postulado de protecao (Schutzgebote).
Utilizando-se da expressao de Canaris, pode-se dizer que
os direitos fundamentais expressam nao apenas uma
proibicao do excesso (Ubermassverbote), mas também
podem ser traduzidos como proibi¢des de protecao
insuficiente ou imperativos de tutela (Untermassverbote).

Anote-se que a protecao adequada ou os imperativos
de tutela do direito fundamental a igualdade e a nao
discrimina¢do ndo devem se basear apenas na tutela penal,
tradicionalmente compreendida como ultima ratio e
incidente apenas apds a lesao ou grave perigo de lesao a
bens juridicos fundamentais.

Ou seja, o dever estatal de promocao de politicas
publicas de igualdade e nao discriminacdo impde a
adocao de um amplo conjunto de medidas, inclusive
educativas, orientativas e preventivas, como a discussao
e conscientizacdo sobre as diferentes concepcdes de
género e sexualidade” (ADPF 526, rel. Min. Carmen
Ltcia, Pleno, DJE 03/06/2020).

Ressurte do arcabougo normativo aqui reconstruido que o direito
brasileiro conhece dever constitucional, dirigido as diversas instancias do
Estado, de agir positivamente para a concretizacao de politicas publicas
repressivas e preventivas, ai incluidas aquelas de cariz social e educativo,
voltadas a promocao de igualdade de género e de orientagao sexual.

Resta saber se as circunstancias do caso concreto e os pedidos feitos

pela Requerente podem ser subsumidos aos comandos acima delineados.

4. O diploma vergastado, a saber, o Plano Nacional de Educacao,
contempla, em sua redagao, clausula isomorfa a férmula “e quaisquer
outras formas de discriminag¢ao” adotada no art. 39, IV da Constituicao da
Republica. Trata-se, justamente, do art. 22 III da Lei ora impugnada, cujo

conteudo permito-me citar uma vez mais:

“Art. 22 Sao diretrizes do PNE:
(...)

III - superacgao das desigualdades educacionais,
com énfase na promogao da cidadania e na



erradicacao de todas as formas de discriminacao”.

A questao juridica relevante, aqui, diz respeito a existéncia, neste
dispositivo, de norma vinculante embora implicita, determinando a todos
aqueles que estejam submetidos a autoridade do Plano Nacional de
Educacdo que envidem esforcos também para a superacao de
desigualdades de género e orientagao sexual.

Se este for o caso, torna-se perfeitamente defensavel a posigao
segundo a qual nao existiria, na Lei n® 13.005/2004, qualquer
inconstitucionalidade, uma vez que ja contemplaria normas protetivas
implicitas. Este é o parecer trazido aos autos pela douta Advocacia-Geral
da Uniao (eDOC 28, p. 18):

“[A] auséncia de mengao expressa na Lei n°
13.005/2014 dos termos género, identidade de género
e orientacao sexual ndo ofende, por si s6, o artigo 3°,
inciso IV, da Constitui¢do Federal, nem tampouco
vulnera o principio da proporcionalidade.

Isso porque, como visto, o dever das escolas de
proteger criancgas e adolescentes contra
discriminagOes atentatorias a identidade de género e
a orientacdo sexual encontra-se previsto, em termos
gerais, pela Lei n°® 13.005/2014, cujo diploma legal
integra um sistema composto por outras normas
juridicas e por politicas publicas que se destinam,
especificamente, a erradicar a discriminagao no
ambiente escolar em face das minorias sexuais e de
género.

Desse modo, constata-se que os pedidos
formulados pelo autor se revelam desnecessarios,
haja vista que o ordenamento juridico ja confere
protecao adequada aos bens juridicos invocados na
peticao inicial.”

Nada obstante a sempre apurada argumentacao da Advocacia-Geral
da Uniao, entendo que o pleito do Partido requerente merece acolhida.

Retomo, brevemente, o historico legislativo da norma, nao para
tentar reconstruir algum tipo de mens legis ou mens legislatoris, mas para
fixar os termos sob os quais o debate ao respeito das discriminagoes de
género e de orientacao sexual foi fixado.

Em primeiro lugar, na exposi¢ao de motivos do Projeto de Lei n®



8035/2010, de autoria do Poder Executivo, identificava-se originalmente a
Estratégia 3.9: “Implementar politicas de prevencao a evasao motivada
por preconceito e discriminagdo a orientagao sexual ou a identidade de
género, criando rede de protecao contra formas associadas de exclusao”.
Optou-se pela nao manutencao desta referéncia.

Em parecer de Comissao Especial Destinada a Proferir Parecer ao
Projeto de Lei n.? 8.035, de 2010 — Plano Nacional De Educagao, o ilustre
Deputado Angelo Vanhoni anota, na condi¢ao de relator, a rejeicao de
emendar que pugnavam pela explicitacao das desigualdades de género e

de orientagao sexual ao inciso III do art. 2° da Lei:

“Emendas n.° 1111, 1378, 1840 e 2095 tém a
mesma redagdao, acrescentar “com énfase na
promocgao da igualdade racial, regional, de género,
de orientacdo sexual e identidade de género” ao
inciso III. Emendas rejeitadas; desnecessario se faz
nomear as desigualdades a serem enfrentadas. O
texto legal deve primar pela objetividade” (grifos

meus).

No dia 04 de outubro de 2012, em parecer apresentado pela
Comissao de Constituicao e Justica, lia-se ainda, na redacao final do
projeto, o seguinte art. 2°, I1I:

“I.’ - superacao  das  desigualdades
educacionais, com énfase na promocao da igualdade
racial, regional, de género e de orientacao sexual”.

O texto perderd, de forma definitiva, esta referéncia somente durante
a votacao do Substitutivo do Senado Federal pelo Plenario da Camara dos
Deputados. Naquela ocasido, construiu-se consenso ao redor da nao
explicitacdo dos termos “orientacao sexual” e “identidade de género”,
permitindo-se acomodar os interesses divergentes quanto a matéria.

Diante deste contexto, entretanto, a situacao de interpretacao que se
apresenta é diversa daquela em que o intérprete é levado a corrigir ou
suplementar a norma vergastada. Afinal, a referéncia aos termos
“identidade de género” e “orientacao sexual” nao foi simplesmente
retirada, isto é, negada enquanto texto de norma. A rigor, ocorreu sua
substituicao por um equivalente funcional da cldusula de abertura

semantica: “erradicagao de todas as formas de discriminacao”.



Levada a sua expressao mais rigorosa, a afirmacao da existéncia, no
proprio texto da Lei n® 13.005/2004, de protecao as igualdades de género e
de orientagao sexual nao comporta efeitos puramente aditivos, supletivos
ou manipulativos. Isto porque o legislador, de forma deliberada, delegou
ao intérprete a fungao de precisar, diante dos casos concretos, o contetido
de uma cldusula ndo apenas vaga ou aberta, mas intrinsecamente
valorativa. Afinal, tanto do ponto de vista quantitativo, quanto do ponto
de vista qualitativo, a expressao “todas as formas de discriminacgao” exige
mediacao hermenéutica e se sujeita a uma auctoritatis interpositio.

Como demonstrei acima, se, por um lado, esta clausula demanda o
necessario complemento aportado pela atividade interpretativa, por
outro, ela nao abre espaco para a discricionariedade completa, uma vez
que a atividade de concretizagdo normativa é atravessada por forte 6nus
argumentativo em rela¢do ao principio da igualdade e ao compromisso
constitucional de erradicagao de todas as formas de desigualdade.

Ante a consolidada jurisprudéncia do Tribunal, viola a Constituicao
da Republica, e o conjunto de compromissos convencionais assumidos
pelo Estado Brasileiro, qualquer leitura da cldusula de abertura semantica
da igualdade que nao albergue o combate as desigualdades de género e
de orientagdo sexual. Com efeito,b nao ha interpretacao
constitucionalmente adequada do art. 2% III da Lei n® 13.005/2004 que
negue esta protecao.

De um ponto de vista normativo, pergunta-se, entao, qual é a
finalidade da decisao sobre a inconstitucionalidade da norma ora sob
exame. Parece-me que o efeito de explicitagao ndo € anddino quando, por
um lado, as circunstancias faticas circundantes atingem um elevado grau
de indignidade recalcitrante, e, por outro, os dispositivos normativos
precisam ser reespecificados para mitigar uma tendéncia a

inconstitucionalidade.

4.1 O caso concreto diz respeito a impossibilidade juridica de
protecao insuficiente diante do comando geral de igualdade, do dever de
respeito a dignidade humana, e do direito a educagcao. Em outras
palavras, trata-se de elucidar os contornos de um mandamento
proibitivo, de carater constitucional, relativo a omissao, agao insuficiente
ou deficiente (cf. CLERICO, L. Verhdltnismafligkeitsgebot und
UntermafSverbot. In: SIECKMANN, Jan-R. (org.). Die Prinzipientheorie
der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 2007, p. 151 — 178).

Neste sentido, parece-me concorrerem duas ordens de razdes para



que se sustente a pretensao do requerente.

Em primeiro lugar, nada obstante o fato de que a presente discussao
juridica radica sobre a extensao correta de uma cldusula de igual
consideracao e respeito por parte do Estado, averigua-se se, interpretado
a melhor luz, o Plano Nacional de Educacao passa pelo crivo de um juizo
de idoneidade ou de adequacao técnica. A fungao declaratoria associada a
procedéncia da agdo, tornando explicita uma norma ja implicita de
promogao das igualdades de género e orientagao sexual, tem o condao de
tornar a Lei n® 13.005/2004 nao apenas mais protetiva do ponto de vista
da produgao de seus efeitos, mas também normativamente conforme a
Constituigao.

Em segundo lugar, a controvérsia ao redor da protecao insuficiente e
da idoneidade da normas nao pode desconsideram a ambiéncia fatica que
lhe serve de pano de fundo. Retomo argumento que avancei
anteriormente: os precedentes deste Supremo Tribunal Federal sao
unissonos na constatacao de que o Brasil vive uma situagao de catastrofe
concernente a violéncia de género e a violéncia homofdbica e transfobica.
Cito, uma vez mais, o voto do e. Ministro Celso de Mello na ADO n® 26:

“Os dados estatisticos revelados pelos “amici
curiae” demonstram que a comunidade LGBT no
Brasil ¢, reiteradamente, vitima das mais diversas
formas de agressaio motivadas, TUnica e
exclusivamente, pela orientacdo sexual e/ou
identidade de género dos individuos, sendo as
agressoes fisicas — lesdes corporais e homicidios — a
concretizagdo efetiva do comportamento racista
dirigido contra essa minoria, dissonante do padrao
hétero-normativo  prevalecente na  sociedade
brasileira.

Nesse sentido, cabe referir que o “Grupo Gay
da Bahia - GGB”, admitido nestes autos como
“amicus curize” e em funcionamento desde
18/03/1983, monitora os dados relacionados a
violéncia contra a populacao LGBT, tendo
apresentado, anualmente, relatérios que
demonstram que o Brasil é “o campedo mundial
desse tipo de crime” (ADO 26, Rel. Min. Celso de
Mello, Pleno, DJE 06/10/2020).

Em relagao a violéncia contra a mulher, o Atlas das Violéncia de 2020,



produzido pelo Instituto de Pesquisa EconOomica Aplicada (IPEA) e o
Forum Brasileiro de Seguranca Publica mostra a triste realidade da
evolugao do namero de feminicidios no Brasil. O grupo de pesquisadores
envolvidos com o projeto anota que:

“Embora 2018 tenha apresentado uma
tendéncia de reducao da violéncia letal contra as
mulheres na comparacao com 0s anos mais recentes,
ao se observar um periodo mais longo no tempo, é
possivel verificar um incremento nas taxas de
homicidios de mulheres no Brasil e em diversas UFs.
Entre 2008 e 2018, o Brasil teve um aumento de 4,2%
nos assassinatos de mulheres. Em alguns estados, a
taxa de homicidios em 2018 mais do que dobrou em
relagao a 2008: é o caso do Ceard, cujos homicidios de
mulheres aumentaram 278,6%; de Roraima, que teve
um crescimento de 186,8%; e do Acre, onde o
aumento foi de 126,6%. Por seu turno, as maiores
redugdes no decénio ocorreram no Espirito Santo
(52,2%), em Sao Paulo (36,3%) e no Parana (35,1%)”
(BUENO, Samira et al. Atlas da violéncia 2020.
Disponivel em: http://www.
ipea.gov.br/portal/publicacoes. Acesso em: 02 de
novembro de 2020).

Em outro trecho, os autores sublinham ponto importante para a
compreensao da questdao ora discutida, a saber, o aprofundamento da
violéncia contra a mulher praticada no ambiente doméstico. Os dados
sugerem que, de fato, a separagao entre a esfera publica e a esfera privada
necessita ser reconstruida no marco do Estado de Direito Democratico:

“Ao se analisarem os homicidios de mulheres
pelo local de ocorréncia, notam-se duas tendéncias
distintas. A taxa de homicidios ocorridos fora da
residéncia da vitima segue a mesma tendéncia da
taxa geral de homicidios e da taxa total de
homicidios de mulheres no pais, com quedas nos
periodos entre 2013 e 2018 e entre 2017 e 2018
(reducdo de 11,8% em ambos os periodos), e
aumento no decéenio 2008-2018 (3,4%). Por sua vez, a
taxa de homicidios na residéncia segue outro padrao:



enquanto a taxa ficou constante entre 2008 e 2013,
aumentou 8,3% entre 2013 e 2018, havendo
estabilidade entre 2017 e 2018.

Essas diferencas indicam a existéncia de
dinamicas diversas nos homicidios de mulheres nas
residéncias em comparacao com aqueles fora das
residéncias. Ademais, considerando-se os homicidios
ocorridos na residéncia como proxy de feminicidio,
observa-se que 30,4% dos homicidios de mulheres
ocorridos em 2018 no Brasil teriam sido feminicidios
— crescimento de 6,6% em relacao a 2017 —, indicando
crescimento da participacdo da mortalidade na
residéncia em relagdo ao total de mulheres vitimas
de homicidio.”

Na intersec¢ao entre as igualdades de género e de orientagao sexual
e a protecio da infancia, a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, em seu relatorio “Violéncia contra Pessoas Lésbicas, Gays,
Bissexuais, Trans e Intersexo nas Américas”, datado do ano de 2015,
chama a atencao para a circunstancia periclitante de criangas e jovens
que, apenas pelo fato de serem percebidos em nao-conformidade com os
padroes de género dominantes, passam a estar sujeitos a formas

sistematicas de violéncia:

“As criangas, e adolescentes que sdo lésbicas,
gays, bissexuais, trans ou intersexo, ou que sao
percebidas como tal, enfrentam estigmatizagao,
discriminagao e violéncia por sua orienta¢ao sexual
ou identidade de género, reais ou percebidas, ou
porque seus corpos diferem das defini¢Oes tipicas de
corpos femininos e masculino. De acordo com o
Fundo das Nagoes Unidas para a Infancia
(“UNICEF”, pela sigla em inglés), o alcance desta
discriminacao e violéncia inclui: isolamento por
parte de companheiros e companheiras na escola,
em casa ou na comunidade; marginalizacio e
exclusao de servicos essenciais como educagao e
assisténcia médica; abandono por parte da familia e
da comunidade; assédio, bullying escolar,
intimidacao, e violéncia fisica e sexual, incluindo
estupros “corretivos.” Além disso, a CIDH



mencionou no capitulo anterior a situacdo de
violéncia enfrentada por criancas e adolescentes no
contexto de centros nos quais se tenta “modificar”
sua orientacao sexual e/ou identidade de género.
Nesse sentido, a Comissao afirmou que criangas e
adolescentes em geral estdao indefesos diante das
injusticas cometidas contra eles, e a Corte
Interamericana observou que as viola¢des contra os
mesmos sio especialmente sérias” (COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Violéncia contra Pessoas Lésbicas, Gays,
Bissexuais, Trans e Intersexo nas Ameéricas,
OAS/Ser.L/V/II. Doc. 36/15 rev.l, 12 novembro
2015).

Retomando o precedente da Corte Interamericana de Direitos
Humanos fixado no casos Villagran Morales e outros vs. Guatemala
(Sentenca de 19 de novembro de 1999); Irmdos Gomez Paquiyauri Vs. Peru
(Sentenga de 8 de julho de 2004); Bulacio vs. Argentina (Sentenga del 18 de
setembro de 2003); Meninas Yean e Bosico vs. Republica Dominicana
(Sentenga de 8 de setembro de 2005); e Karen Atala Riffo e filhas vs. Chile
(Mérito, Reparagoes e Custas, Sentenca de 24 de fevereiro de 2012), pode-
se concluir que, ante o art. 19 da Convencao Americana de Direitos
Humanos, toda crianga tem direito as medidas de protecao que melhor se
adequem as suas particularidades, gerando obriga¢oes positivas para sua
familia, para a sociedade e para o Estado de garantir sua individualidade
e sua condicao de sujeito de direitos.

Uma vez que estes mesmos precedentes reconhecem que orientagao
sexual e identidade de género estdo incluidas nos motivos de nao
discriminagao consagrados no artigo 1.1 da Convengao Americana de
Direitos Humanos, resta claro que a situacao de criancgas e jovens LGBTI
€ especialmente grave e demanda um patamar particularmente elevado
de exigéncia para a idoneidade, ou adequagao técnica, da programacao
de politicas publicas estatais.

Em face destas circunstancias extremamente graves, entendo fazer-
se necessaria a explicitagao, no Plano Nacional de Educacao, de que a lei
esta orientada para a finalidade de combate as discriminagoes de género e
de orientagao sexual, porquanto todo déficit de clareza quanto a estes
objetivos conduz a um correspondente decréscimo de adequagao técnica
da norma.



4.2 A Lei n® 13.005/2014, que institui o Plano Nacional de Educagao,
insere-se em um sistema de normas regulatdrias que remonta a década de
1930, mas densifica-se democraticamente com a Constituicao de 1988 (cf.
a este proposito SAVIANI, Dermeval. Sistema Nacional de Educacao
articulado ao Plano Nacional de Educacao. Rev. Bras. Educ. 2010, vol.15,
n.44, pp.380-392.).

Lé-se no art. 214 da Constituicao da Republica, com a redacao dada
pela Emenda Constitucional n® 59, de 2009:

“Art. 214. A lei estabelecerd o plano nacional de
educagao, de duracdo decenal, com o objetivo de
articular o sistema nacional de educa¢do em regime
de colaboragao e definir diretrizes, objetivos, metas e
estratégias de implementacdo para assegurar a
manutencao e desenvolvimento do ensino em seus
diversos niveis, etapas e modalidades por meio de
acOes integradas dos poderes publicos das diferentes
esferas federativas que conduzam a:

I - erradicagao do analfabetismo;

II - universalizagao do atendimento escolar;

III - melhoria da qualidade do ensino;

IV - formacgao para o trabalho;

V - promocao humanistica, cientifica e
tecnologica do Pais.

VI - estabelecimento de meta de aplicagao de
recursos publicos em educagdao como proporgao do
produto interno bruto”.

A seu turno, a Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢ao Nacional (Lei n®
9.394, de 20 de dezembro de 1996), em seu arts. 99, I e 87, §1° determina
que a Unido elabore Plano Nacional de Educagao contendo diretrizes e
metas decenais, em sintonia com a “Declaragao Mundial sobre Educacao
para Todos”, de 1990. Dessa forma, foram editadas a Lei n® 10.172, de 9 de
janeiro de 2001, e que esteve em vigor entre os anos de 2001 e 2010, e a Lei
n° 13.005/2014, ora em discussao.

Registre-se que estes diplomas decorrem de intensos debates
ocorridos na esfera publica, notadamente a partir de instancias como o
Congresso Nacional de Educacao, o Férum Nacional de Professores e a
Conferéncia Nacional de Educac¢dao. O Plano Nacional de Educagao
reflete, portanto, uma revisao decenal de metas e diretrizes que, em



didlogo com a sociedade civil, dao maior concretude aquilo que o
constitucionalista portugués José Joaquim Gomes Canotilho chamou de
“plano normativo-material global” da Constituicado (CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Constituicao dirigente e vinculacao do legislador:
contributo para a compreensio das normas constitucionais
programaticas. Coimbra: Coimbra Editora, 1982.). Em outras palavras,
os plano nacionais de educacdo, ao definir tarefas, programas e
finalidades, s6 podem fazé-lo dando densidade pratica ou técnica a fins
albergados pela Constitui¢ao da Republica.

Discute-se, na presente acao, a extensao do conteudo de normas
eminentemente programaticas. Se, a partir da classificacdo proposta por
Manuel Atienza e Juan Ruiz Manero (cf. Las piezas del derecho: teoria de
los enunciados juridicos. Barcelona: Ed. Ariel, 1996), a norma inscrita no
art. 22, III da Lei n® 13.005/2014 estabelece, a um s6 tempo, um principio
juridico e uma diretriz de mandado, ha que se averiguar se o contetido
das metas e estratégias delineadas no anexo da lei se adequam, enquanto
regras-fim, a ordem principiologica que as sustém.

Retomo a integralidade das Metas e Estratégias, constantes do
Anexo da lei vergastada, sobre os quais recai o pedido do Partido-
requerente:

“ 24) fortalecer o acompanhamento e o
monitoramento do acesso, da permanéncia e do
aproveitamento escolar dos beneficidrios de
programas de transferéncia de renda, bem como das
situacbes de discriminagcdo, preconceitos e
violéncias na escola, visando ao estabelecimento de
condi¢des adequadas para o sucesso escolar dos (as)
alunos (as), em colaboracao com as familias e com
orgaos publicos de assisténcia social, satde e
protecdo a infancia, adolescéncia e juventude;

2.5) promover a busca ativa de criangas e
adolescentes fora da escola, em parceria com drgaos
publicos de assisténcia social, saude e protecao a
infancia, adolescéncia e juventude;

3.13) implementar politicas de prevencao a
evasao motivada por preconceito ou quaisquer
formas de discriminacdo, criando rede de protecao
contra formas associadas de exclusao;

49) fortalecer o acompanhamento e o

monitoramento do acesso a escola e ao atendimento



educacional  especializado, bem como da
permaneéncia e do desenvolvimento escolar dos (as)
alunos (as) com deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento e  altas  habilidades ou
superdotagao beneficidrios (as) de programas de
transferéncia de renda, juntamente com o combate as
situacdes de discriminacdo, preconceito e violéncia,
com vistas ao estabelecimento de condicoes
adequadas para o sucesso educacional, em
colaboracao com as familias e com os 6rgaos publicos
de assisténcia social, satide e protecao a infancia, a
adolescéncia e a juventude;

4.12) promover a articula¢do intersetorial entre
orgaos e politicas publicas de saude, assisténcia
social e direitos humanos, em parceria com as
familias, com o fim de desenvolver modelos de
atendimento  voltados a continuidade do
atendimento escolar, na educacdo de jovens e
adultos, das pessoas com deficiéncia e transtornos
globais do desenvolvimento com idade superior a
faixa etaria de escolarizagao obrigatoria, de forma a
assegurar a atencao integral ao longo da vida;

7.23) garantir politicas de combate a violéncia
na escola, inclusive pelo desenvolvimento de acdes
destinadas a capacitacdo de educadores para
deteccao dos sinais de suas causas, como a violéncia
doméstica e sexual, favorecendo a adocao das
providéncias adequadas para promover a construgao
da cultura de paz e um ambiente escolar dotado de
segurancga para a comunidade;

8.2) implementar programas de educacao de
jovens e adultos para os segmentos populacionais
considerados, que estejam fora da escola e com
defasagem idade-série, associados a outras
estratégias que garantam a continuidade da
escolarizagao, apOs a alfabetizagao inicial;

Meta 9: elevar a taxa de alfabetizagdo da
populacdao com 15 (quinze) anos ou mais para 93,5%
(noventa e trés inteiros e cinco décimos por cento) até
2015 e, até o final da vigéncia deste PNE, erradicar o
analfabetismo absoluto e reduzir em 50% (cinquenta
por cento) a taxa de analfabetismo funcional.



10.1) manter programa nacional de educacao de
jovens e adultos voltado a conclusao do ensino
fundamental e a formacao profissional inicial, de
forma a estimular a conclusao da educacao basica;

10.6) estimular a diversificacdo curricular da
educacio de jovens e adultos, articulando a
formacao basica e a preparacao para o mundo do
trabalho e estabelecendo inter-relacoes entre teoria e
pratica, nos eixos da ciéncia, do trabalho, da
tecnologia e da cultura e cidadania, de forma a
organizar o tempo e o espago pedagogicos
adequados as caracteristicas desses alunos e alunas;

11.13) reduzir as desigualdades étnico-raciais e
regionais no acesso e permanéncia na educacdo
profissional técnica de nivel médio, inclusive
mediante a adogao de politicas afirmativas, na forma
da lei;

12.5) ampliar as politicas de inclusao e de
assisténcia estudantil dirigidas aos (as) estudantes de
instituicdes publicas, bolsistas de institui¢des
privadas de educagao superior e beneficidrios do
Fundo de Financiamento Estudantil - FIES, de que
trata a Lei n° 10.260, de 12 de julho de 2001, na
educagao superior, de modo a reduzir as
desigualdades étnico-raciais e ampliar as taxas de
acesso e permanéncia na educagao superior de
estudantes egressos da  escola  publica,
afrodescendentes e indigenas e de estudantes com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento
e altas habilidades ou superdotagao, de forma a
apoiar seu sucesso académico;

12.9) ampliar a participacdo proporcional de
grupos historicamente desfavorecidos na educacao
superior, inclusive mediante a adogao de politicas
afirmativas, na forma da lei;

13.4) promover a melhoria da qualidade dos
cursos de pedagogia e licenciaturas, por meio da
aplicagdo de instrumento prdprio de avaliacdo
aprovado pela Comissao Nacional de Avaliacdao da
Educagao Superior - CONAES, integrando-os as
demandas e necessidades das redes de educacao
basica, de modo a permitir aos graduandos a



aquisicao das qualificagdes necessarias a conduzir o
processo pedagogico de seus futuros alunos (as),
combinando formacao geral e especifica com a
pratica didatica, além da educacdo para as relagoes
étnico-raciais, a diversidade e as necessidades das
pessoas com deficiéncia;

14.5) implementar acbes para reduzir as
desigualdades étnico-raciais e regionais e para
favorecer o acesso das populacdes do campo e das
comunidades indigenas e quilombolas a programas
de mestrado e doutorado;

Meta 16: formar, em nivel de pds-graduagao,
50% (cinquenta por cento) dos professores da
educacdo basica, até o ultimo ano de vigéncia deste
PNE, e garantir a todos (as) os (as) profissionais da
educacao basica formagao continuada em sua area de
atuacao, considerando as necessidades, demandas e
contextualizac¢des dos sistemas de ensino.

16.2) consolidar politica nacional de formagao
de professores e professoras da educacdao basica,
definindo diretrizes nacionais, areas prioritarias,
instituicoes formadoras e processos de certificacao

das atividades formativas” (Grifos meus).

Entendo haver, também aqui, necessidade de explicitacao
interpretativa a fim de que a norma nao incorra em inconstitucionalidade
por insuficiéncia de protecao.

Neste ponto, é preciso esclarecer que nao se estd a menoscabar
competéncia legislativa de definicao dos contornos de uma determinada
politica publica. Como busquei demonstrar anteriormente, a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, em atengao aos
comandos constitucionais (arts. 12, III; 32, III e IV; e 5%, caput; 205; 206; e
227) e aos compromissos internacionais assumidos pela Republica
Federativa do Brasil, é clara no sentido de afirmar que os cidadaos
brasileiros, notadamente as criangas, gozam de um direito de prestacao
positiva, oponivel ao Estado, consistente em protecdo contra
discriminag¢oes baseadas nas categorias “género” e “orientagao sexual”.

Com efeito, ndo se esta diante de situacdo de incerteza epistémica
empirica ou normativa na qual se atribuiria um amplo espaco de
conformacao a discricionariedade do Poder Legislativo. Nao se trata de

sopesar os principios materiais ora em questdo, a saber, o principio da



igualdade, o principio do direito a educagao e o principio a protegao da
infancia e da juventude, com o principio forma de competéncia decisoria
do legislador democraticamente eleito.

Este é o caso, em primeiro lugar, porque o art. 2° III, da Lei
13.005/2004 alberga clausula de abertura semantica da igualdade. Nao
merece prosperar o argumento segundo o qual o Congresso Nacional, ao
nao encampar, na redacao final da lei, a referéncia a “identidade de
género” e a “orientacdo sexual”, teria positivado uma proibigao a estes
topicos. Ora, nem esta conclusao pode ser retirada da reconstrugao dos
debates parlamentares, nem sua validade normativa poderia dai ser
derivada. Uma restricao a direitos fundamentais desta natureza nao
apenas deveria estar posta expressamente, senao também haveria de ser
acompanhada de argumentos dotados de extraordindrio peso que a
justificassem. Nao €, pois, o que se verifica.

Em segundo lugar, o argumento do espaco de conformacdo da
discricionariedade legislativa precisa também ele se amoldar a igualdade
quanto a criagao do direito, entendido como “igualdade justa”, na feliz
expressao utilizada por Canotilho. A igualdade justa impede a utilizagao
de fundamentos arbitrarios para estabelecer diferencia¢des juridicas.

Apesar disso, a auséncia de explicitacdo tem sido invocada para
justificar um espago — inexistente — de conformacao legislativa por parte
de outros entes da federagao, o que revela que protecao oferecida pela
legislacao € insuficiente. Cabe, portanto, a interpretacdo conforme
explicitar o alcance da garantia basilar da igual dignidade.

5. Conclusao

Ante todo o exposto, acolhendo o pedido da inicial, julgo
parcialmente procedente a presente acao direta para dar interpretacao
conforme a Constituicao ao art. 2% III, da Lei Federal n.? 13.005/2014
(Plano Nacional de Educacao), a fim de que reconhecer a obrigacao, por
parte das escolas publicas e particulares, de coibir as discriminagdes por
género, por identidade de género e por orientacdao sexual, coibindo
também o bullying e as discriminagoes em geral de cunho machista
(contra meninas cisgéneras e transgéneras) e homotransfobicas (contra

gays, lésbicas, bissexuais, travestis e transexuais).

E como voto.
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